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HATASA A KOZGADASAGI GONDOLKODASRA

Recenzio és hozzdszolds Bélydcz Ivan - Daubner Katalin tanulmdnydhoz'

Zéman Zoltan?

A szerzbk e lap el6z6 szamadban jelentették meg a tanulmanyukat, melynek a ,,Lo-
gikai valoszintiség, bizonytalansag, beruhazasi dontések” f6cimet, zarodjelesen
»Volt-e hatasa Keynes logikai valdszintiségi elméletének a kozgazdasagi gondol-
kodasra?” alcimet adtak.

A tanulmény cime és az alcime arra utal, hogy a szerz6k arra keresik a vélaszt,
hogy Keynes logikai valdszintiségi elméletének volt-e hatasa az altalanos kozgaz-
dasagi gondolkodasra’ Megjegyzendd, hogy az Absztrakt megfogalmazasa sze-
rint a tanulmany szerzéi arra a kérdésre is keresik a valaszt, hogy Keynes logikai
valdszintiségi elméletének volt-e hatdsa sajat kozgazdasagtani gondolkodasara.
A szerz6k tobb elméletet vizsgalnak, mikozben elemzik az Gsszefliggéseket és
Keynes befolyasat a modern kozgazdasagtanra.
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3 JoHN MAYNARD KEYNEs (1883-1946) angol matematikus és kozgazddsz, a modern makro-
6konodmia talan legismertebb monetaris képviseldje volt. Az 1936-ban irt ,, A foglalkoztatas, a ka-
mat és a pénz altaldnos elmélete” (The General Theory of Employment, Interest and Money — GT)
cimi fémiivében sziikségesnek tartotta a kozgazdasagtan két 6nall6 résztudomanyra vald szét-
valasztdsat, ami halala utdn meg is tortént: az egyik résztudomany neve napjainkban mikro-, a
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egyben a logikai valdsziniiség rendszerének megalapozoja is volt.
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1. HOZZASZOLAS A TANULMANY MEGALLAPITASAIHOZ,
ROVID KIVONATOLASSAL

1.1. A bevezetés

A szerz6k abbdl indulnak ki, hogy a tudomanyos kutatds négy évszazada és a
formalizalt axidmarendszerek széleskord elfogadottsaga ellenére nincs egyetér-
tés a valoszinliség kozgazdasagi érintettségét illetden. Hacking ugyanis 1975-ben
azon kételyeit fogalmazta meg, hogy az idék soran megjelent szamos kiilonb6z6
interpretaci6 egyike sem tett pontot annak a vitdnak a végére, hogy valéjaban mi
is a valoszintiség.

Ugyanitt a szerz6k mélyrehatéan éattekintik a valdszintiség kiilonféle megkoze-
litéseit: a klasszikus, a gyakorisdgi és a logikai megkozelitést, a szubjektiv inter-
pretdciot, a szubjektiv valdsziniiségeket, a hajlandésdgi interpretdciét, valamint
azokat az elméleteket és kritikakat, amelyeket a fentebb leirtakkal kapcsolatban
megfogalmaztak. Kitérnek a valdszintség interpretacidinak ismeretelméleti és
lételméleti megkiilonboztetés szerinti felosztasara, a megismerési és az objektiv
valtozatra.

Ismertetik, hogy Keynes késdbbi nézeteihez a The Treatise on Probability (TP)
cimd, 1921-ben megjelent munkaja adta meg a megalapozést, amelyben a kovet-
kez6ket deklardlta:

»Négy alternativa ldtszik létezni:
1) bizonyos esetekben egydltaldn nincs valdsziniiség, vagy

2) a valésziniiségek mind nem tartoznak a mértékek egyetlen halmazdhoz, kozos
egységben mérve; vagy

3) ezek a mértékek mindig léteznek, dm sok esetben ismeretlenek maradnak; vagy

4) a valdsziniiségek tartoznak ilyen halmazhoz, s azok mértéke dltalunk - képes-
ség alapjdan - meghatdrozhaté, habdr a gyakorlatban nem mindig vagyunk ké-
pesek meghatdrozni azokat.”

Felhivjak a figyelmet arra, hogy Keynes az 1936-ban megjelent GT mivében
szakitott a klasszikus kozgazdasagtan parcialis egyensulyi analizisre alapozott
felfogasaval. Elméletének meghatarozd része aggregalt altaldnos egyensulyi ke-
retrendszerként foghaté fel, amelynek kézéppontjaban a bizonytalansag volt. Az
1937-ben megjelent The General Theory of Employment (GTE) cimi cikkét pedig
azzal a céllal irta, hogy a GT mondanival6jat 6sszefoglalja, s allitasai mellett még
meggy6z8bben érveljen. Ebben a két értekezésben fejti ki azt a nézetét, amely
szerint a gazdasag egészének teljesitményét dontéen a beruhdzasok volumene ha-
tarozza meg. A beruhazasok mennyiségét tartja az ,,0sszkibocsatas és a foglalkoz-



RECENZIO ES HOZZASZOLAS BELYACZ - DAUBNER TANULMANYAHOZ

tatas szintjét” meghatarozo elemnek. Tulajdonképpen a szerzék kiindulasi pontja
is ebbdl ered, azaz ezzel kivantak rogton a tanulmany elején éreztetni a keynesi
gondolkodas valtozasanak alapjait.

A tanulmany szerint Keynes eszmerendszerének alapja a bizonytalansag feltétele-
zése. A bizonyossagot (a raciondlis hitet) ugy értelmezi, mint ami nemcsak teljes
bizalmat igényel a hittel kapcsolatban, hanem a hit pontossagat is. Keynes eseté-
ben ez a bizonyossag a tudasnak felel meg. A szerz6k kijelentik, hogy ,, Keynes nem
olyan szkeptikus és agnosztikus, mint ahogy azt rola feltételezik. Keynes a tudds két
tipusdt kiilonbozteti meg: egyrészt a kozvetleniil megszerezhetd tuddst, mdsrészt,
amelyet csak kozvetetten lehet megszerezni. Az egyik a raciondlis hit kozvetleniil
ismerhetd része, a mdsik, amit argumentummal tudhatunk meg”.

Egyetérthetiink a szerz6k azon allitasaval, hogy Keynes elkotelez6dott a konklu-
zivitas szélesebb logikaja irant az egyszerti logikai dedukcié és a numerikus vald-
szintiségek helyett. A tanulmdny szerint indokolt kiemelni Lawson (1988) vélemé-
nyét, aki agy jellemezte Keynes vonatkozo felfogasat, hogy ,...teljes hozzdjdruldsa
sordn 6 mindvégig explicit volt a tekintetben, hogy mindig tekinteni kell egy a priori
gondolatot, amely nyitott az dllandé modositdsra és korrekciéra folyamatos inter-
akcidk révén, a redlis vildg tapasztalataival”. Megallapitjak, hogy a valdszintiségi
megallapitasokat nem tekintve relativ gyakorisagként, azokat fiiggének kell tar-
tani a folyo bizonyitéktdl és tudastdl a keynesi varakozasok szerint, ugyanakkor
azok valtozasat is természetesnek kell tekinteni.

1.2. A klasszikus valdosziniiségi koncepcio kritikaja

Ez a fejezet a klasszikus valdszintségi koncepcid fejlédésével, kozgazdasdgtani
alkalmazhatdsagaval foglalkozik.

A szerz6k egybehangzo véleménye szerint a valdsziniiség szerepének vizsgalataval
kapcsolatos legnagyobb probléma, hogy nem létezik a valdszintiség fogalmanak
olyan explicit és atfogd definicidja, amely az Osszes tudomanydgra altalanosan
vonatkoztathaté lenne. Tanulmanyukban nyomatékosan kijelentik, hogy nem
foglalkoznak a matematikai valoszintségi kalkulus axiémaival, posztulatumai-
val és paradigmarendszerével, azokat a valdszintiségi vonatkozasokat targyaljak,
amelyek a gazdasagi kérdésekkel altaldban és a beruhazasi dontésekkel kiilono-
sen kapcsolatosak. Ugyanakkor kiemelik, hogy ezen szemléletet figyelembe véve,
»a valosziniiség lehet objektiv, szubjektiv és logikai jellegii, a médszer alapjdn klasz-
szikus valésziniiség, relativ gyakorisdg és hajlam interpretdcidja.”

Kihangsulyozzak a klasszikus nézépont fontossagat, ami azt jelenti, hogy egy
esemény valoszintisége — adott véletlenszer(i kisérletben — az adott eseményhez
kapcsolodo azonos esélyti kimenetek szdmanak és az azonos valdszindségi ki-
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menetek szimanak hanyadosa. Tulajdonképpen Laplace (1812) fejtette ki ennek
a tartalmat, és a valdszintiséget az altalanos determinizmus elvébdl eredeztette,
jegyzik meg a tanulmany készit6i.

A tanulmany ismerteti, hogy a valdszintségi problémakor nagy gondolkodéi az
id6k folyaman annak a tételnek a megalapozasara, hogy a valdsziniiség az embe-
ri tudds korlatozottsagabdl szarmazik, harom, lényegében azonos tartalmu elvet
fogalmaztak meg. Az ,elégséges alap torvénye” szerint a kimenetek szimmetriaja
azonos valoszintiséget tételez fel mindegyik kimenetre vonatkozdéan. A szerz6k
hivatkozéssal élnek az ,.elégtelen alap torvénye” alapjan, és egyetértenek Laplace,
valamint Bernoulli gondolataival, akik szerint ,ha nem tudjuk, hogy melyik kime-
net a valosziniibb, akkor mindegyikhez azonos valésziniiséget rendeliink” (Laplace,
1812; Bernoulli, 1713). Az ,indifferencia elv” azt allitja, hogy ,,azonos valdszind-
séget kell rendelni tobb argumentum mindegyikéhez, ha hidnyzik a pozitiv alap
a nem egyenld valdszintiségek illesztéséhez”. Erre a megallapitasra vonatkozdan
kitérnek Keynes meghatarozasara (1921): ,Az indifferencia elve azt dllitja, hogy
amennyiben nincs ismert okunk alternativik koziil az egyiket elényben részesiteni
a mdsikhoz képest, akkor erre a tuddsra vonatkozéan mindegyik alternativanak
egyenld a valdsziniisége.”

A szerzok a felhaszndlt ismeretanyagok elemzése és a feltart 6sszefliggések alap-
jan egylttesen megallapitottak, hogy a klasszikus valdszintségi koncepcid a 19.
szazad masodik felében mar rendszerezett elmélet formajaban jelent meg, amit
relativ gyakorisdgi teéridnak neveztek. Véleményiik szerint ennek f6 képvisels-
je John Venn (1888-1962) volt, aki elmélete alapkovének a sorozatot és a hatdr-
értéket tekintette. Az eddigi irodalmi elemzések alapjan egyetértiink ezen kon-
zekvens megallapitdsukkal. Fontos megjegyezni azonban, hogy Venn létrehozta
azt a keretrendszert, amely a gyakorisagi interpretaciét megalapozta. A szerz6k
fontosnak tartjak aldhtizni a Venn 4ltal alkotott definiciét a sorozat fogalmara.
A megallapitdsbol - nagyon helyesen - az események lancolatara, kapcsolédasara
figyelmeztetnek.

Az iras egyik fontos észrevétele: ,A 19. szdzad végére egyértelmiivé vilt, hogy a
valésziniiség klasszikus interpretdcidja a valdsziniiség szdmszeriisitését nem ga-
rantdlja, s eseménysorozatok hidnydban egyedi események-dontések valdsziniiségi
mindsitésére sem alkalmas. Ezek a korldtok dsztonzést adtak a szellemi titkeresésre,
uj valészintiségi interpretdciok megformdldsdra.”
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1.3. Alogikai valosziniliség keynesi elmélete

E fejezetben a szerz6k Keynes logikai valdszintségi elméletének alapjait és gya-
korlati hasznosithatdsaganak nehézségeit ismertetik.

A szerz6k megallapitjak, hogy ,, Keynes 1921-ben kiadott logikai-filozofiai alapveté-
sii munkdjdval (TP) olyan valészintiségi koncepciot alkotott, amely a kordbbiaktol
gyokeresen eltéré alapra helyezte a bizonytalansdg, a virakozdsok és a viselkedés
gazdasdgi dontésbeli szerepének vizsgdlatdt”.

A szerz6k leszogezik, hogy Keynes 1937. évi munkéja (GTE) tartalmazza a klasz-
szikus kozgazdasagtan alapeszméivel valo szakitas indoklasat, amely szerint ,,... a
kovetkezbkben Gsszegzem a tradiciondlis elmélettol valo eltdvolodds alapvetd okait:
az ortodox tedria azt feltételezi, hogy a jovére vonatkozd tuddsunk jellege egészen
kiilonbozik attol a tuddstol, amit aktudlisan birtoklunk. Ez a hibds racionalizdcio
koveti a Bentham-féle kalkulus vonaldt. A kalkulalhato jové hipotézise a maga-
tartdsi principiumok hibds interpretdcidjahoz vezet, amely a cselekvés sziikséges-
ségének adaptdldsdra kényszerit minket, s olyan rejtett tényezbk aldbecslésével jdr,
mint a kimondott kétség, a bizonytalansig, a remény és a félelem.”

Magyarazatukban értelmezik Keynes allitasat: a klasszikus (tradicionalis) elmé-
letben olyan szituaciok foglaltatnak, amelyeket a valdszintliség eszkozeivel ke-
zeltek a kockazat alkalmazdsanak megfeleléen. A szerz6k kiemelik a klasszikus
elmélet hangsulyat, és ravilagitanak annak lényegére, amely azt feltételezi, hogy
valaki maximalizalhatja a varhato kifizetéseket annak ellenére, hogy a varhatd
értékek megbizhatéan nem volnanak kalkuldlhatok.

Ravildgitanak arra: ,,Keynes nem hitt abban, hogy a vdllalkozok készitenek egy
listat, amely tartalmazza az Osszes lehetséges jovibeni kimenetet, valdszintiséget
illesztve a lista minden egyes tagjdhoz, s utdna szamitandnak virhato értéket. (...)
Keynes a valésziniiségi teoridt, hasonléan a kozgazdasdgtanhoz, a logikdhoz tarto-
zonak tekintette, és valdsziniiségi alapmiive elején vildgossd tette, hogy az 6 elméle-
te - a lényeget illetéen — objektiv. Szdmdra a valdszintiség a raciondlis hit foka, nem
egyszertien a hit foka.”

Azt is deklardljak, hogy Keynes az 1921. évi miivében (TP) elutasitotta a relativ
gyakorisag elméletét, mert ,,a valdszintiség nem a kedvezd és kedvezitlen bizonyi-
ték egyenlegéhez kapcsolddik, hanem a relevins tudds abszoliit mennyisége és a re-
lativ tudatlansdg egyenlegéhez 1igy, hogy az 1ij bizonyitékhoz valé hozzdjutds noveli
az argumentum stilydt.” Elemzésiikben kitérnek O’Donnell fontos felismerésére,
amely szerint a TP mii inkabb logikai karaktert volt, mint megismerési jellegt.
Keynes TP miive azzal az uttal foglalkozik, ami a premisszaktol vezet a konkluzi-
6ig, ami elképzelhetd, de nem bizonyos.
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Kiemelik, hogy Keynes logikaivalésziniiség-tedridjanak egyik legtobbet vitatott
oldala annak objektiv vagy szubjektiv jellege. Rosser (2001) szerint Keynes va-
l6szintiségi nézeteinek fontos aspektusa, hogy azokat maga is alapvetéen szub-
jektivnek tartotta, olyasvalaminek, ami inkdbb konstrualhaté a bels6 logikabdl
kiindulva, mint a kiils6 megfigyelések eloszldsanak matematikai kalkuldciéibdl.
Hidrsing (1965) meggy6z6 magyarazatot ad a dilemma feloldasdhoz. A szerzék
ramutatnak: Keynes az elemzésében abbol indul ki, hogy megkiilénboztethetok
objektiv, az emberi tudattol fiiggetleniil 1étez6 jelenségek, amelyeket a valoszind-
ség-elméletben eseményeknek szokas nevezni, és ezeknek a tudatunkban létrejott
szubjektiv titkkorképei.

Megjegyzendd, hogy a matematikai valészintiségi kalkulus alkalmazasa feltéte-
lezi a valdszintségek mérhetdségét. Keynes (1921) alapmiivében tagadta, hogy az
Osszes valoszintiség numerikusan mérhetd lenne, vagy éppen alkalmas volna a
nagysag szerinti soroldst végz6, uniformizalt skalan térténd elhelyezésre.

"o

Kay (2012) meger6siti Skidelsky véleményét, aki ugy vélte, hogy Keynes valo-
szinliségi kozelitésének megértése a kulcs munkassdga tobbi részének megér-
téséhez. Keynes hitt abban, hogy a pénziigyi és iizleti kornyezet ,radikalis bi-
zonytalansaggal” jellemezhetS. Az egyetlen hiteles valasz arra a kérdésre, hogy
»milyenek lesznek a kamatratak husz év mulva?” csak az lehet, hogy ,,egyszertien
nem tudjuk”

Harsing (1971) nyomatékosan utal arra, hogy Keynes nem korldtozza a
valdszintiségszamitast a szerencsejatékok és biztositasi tigyletek elemzésére, sét
még a kvantitativ jelleg részleges felolddsa révén is igyekszik meg6rizni a va-
l6szintiség-fogalom terjedelmének eredeti tagassagat. (MegjegyezhetS, hogy
a valdszinliségszamitds mint matematikai elmélet B. Pascal és Jakob Bernoulli
munkassaga eredményeként a szerencsejatékok kimeneteleinek elemzése kapcsan
bontakozott ki.)

Altalanosan elfogadott tény - allitjak a szerzék -, hogy Keynes logikaivalészi-
ntiség-fogalma ,komparativ jellegli”. Véleményiik szerint ez sziikségszertien ko-
vetkezik abbdl a torekvésbél, hogy ,egyrészt a logikai valdszintiség korabbindl
egzaktabb elméletét dolgozza ki, masrészt, hogy nem sziikitve a valdszintiség fo-
galmat”. Tébb elemz6 mar figyelmiinkbe ajanlotta, hogy Keynes ellenzi az olyan
valdszintiségeknek az elméletbdl vald kizarasat, amelyeknek a szdmszer értéke-
lése nem lehetséges.

Helytallé a szerz6k azon megéllapitdsa is, miszerint ,,amikor azzal szembesii-
liink, hogy Keynes az 1921-ben publikdlt TP cimii miive utdn sem tijabb munkdt
nem adott kozre a logikai valdsziniiség targykirében, s nem is vett részt a logikai
valésziniiség - dltala kezdeményezett — irdnyzatanak tovibbfejlesztésében, akkor
egyet kell érteniink Hdrsing (1971) véleményével, hogy ti. Keynes szaktudomdnyos
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(kozgazdasdgtani) eredményeinek megalapozdsa érdekében tekintette lényegesnek
a logikai valosziniiség dltala preferdlt viltozatdanak megalkotdsdt.”

Osszegzésként elmondhatd, hogy Keynes a klasszikus kozgazdasdgtan jovéisme-
retével a bizonytalansagot allitotta szembe.

1.4. A bizonytalansag szerepe a keynesi eszmerendszerben

Itt a szerz6k arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy Keynes kozgazdasagtani alap-
miiveiben mennyire szoros a kapcsolat valdszintségi elmélete és kozgazdasagi
tedridja kozott, kimutathaté-e gondolati kontinuitds a TP (1921) és a GT (1936)
muve kozott. Ennek eldontéséhez részletesen vizsgaltak a bizonytalansag helyét a
keynesi eszmerendszerben.

A bizonytalansag Keynes alapvet6 valdszintiségi mtvének (TP, 1921) kozponti
kategériaja, ebben e fogalmat/jelenséget tobbdimenzidsként irja le. A bizonyta-
lansag két fiiggetlen értelemben van jelen ebben a munkaban, a két jelentés a
valdszintiség és a suly koncepcidjabol szarmazik.

A szerzok feltartak, hogy a szakirodalom gondolkoddi akkor és napjainkban
tobbféleképpen és tobb megkozelitésben véleményezik Keynes eszmerendsze-
rében a bizonytalansag kérdését. Az egyik vélemény szerint a bizonytalansag -
ebben az értelemben - a relevans tudas részleges hidnyabdl fakad (O’Donnell,
1990a). A masik vélemény (Rosser, 2001) alapjan Keynes bizonytalansagi felfogasa
ellentmonddsosan alakult az id6k sordn, aminek egyik oka az volt, hogy Keynes
tobb kiilonboz8 argumentumot is prezentalt a bizonytalansaggal kapcsolatban,
ami bizonyos médosulast mutat nézeteiben, egyre inkabb azt hangstlyozva, hogy
a bizonytalansag legfobb jellemzje annak nem kvantifikalhat6 természete.

A szerz6k arra is ravilagitanak, hogy Keynes 1937. évi cikke (GTE) adja a legka-
rakteresebb magyarazatot a bizonytalansdg altala vallott felfogasardl. Alahuzzak,
hogy ebben a cikkében Keynes a bizonytalansag négy valtozataval foglalkozik,
ami azt jelenti, hogy maga is megkiilénbéoztette a bizonytalansag kiilénb6z6 fo-
kozatait, és a fundamentdlis bizonytalansagot nem tekintette kizdrdlagos valto-
zatnak. Az elsé csoportba azok az események tartoznak, amelyeknek ismeretlen
kimeneteleik vannak, és ex ante valdszintiségi mértékiik (vagy eloszlasuk) van.
Ezek a ,valoszintiségi tudds” forrasai. Ennek paradigmatikus példaja a kasziné-
jaték. Keynes szamara a valdsziniiségi mérték forrasa kompatibilis a gyakorisagi
kozelitéssel, valamint a valdszintliség objektiv interpretacidjaval.

e

A mdsodik valtozat — az el6z6vel ellentétben — bizonytalan eseményeket jelent,
amelyek olyan eseteket foglalnak magukban, ahol egyaltalan nincs ,tudomanyos
alap” a valoszintiségi mértékhez. Ezek a tudoményos ismereten tuli események,
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amelyekkel kapcsolatban sziilethetnek megalapozatlan becslések. Knight (1921)
szerint mindig ez az eset, amikor egyedi dontési koriilményekkel foglalkoznak.

Keynes harmadik csoportként megengedi, hogy vannak a két szélsGség kozé es6
események. Példaként felvet olyan eseményeket, amelyeknek nincs fix ex ante va-
16szintségi mértéke, 4m ald vannak vetve hitelesen informalt tudomanyos elem-
zésnek, ami kiilonb6z6 fokban részben bizonytalan. A negyedik olyan valtozat,
amelyet gyakorlati megfontoldsbol alkalmaznak, amikor bizonytalan eseménye-
ket valészint tudas eseteként kezelnek annak ellenére, hogy elméleti perspektiva-
bdél kiindulva nem igazolhaté az ilyen tett (Backhouse-Bateman, 2006).

A szerzOk értelmezése szerint a keynesi bizonytalansag valtozé tartalmaéra nyujt
példat a harom alapvet6 mi idevonatkozd Gsszehasonlitdsa. Keynes az 1936-0s
GT miiben ,alacsony sulyu bizonytalansagrdl”, az 1937-es GTE munkaban ,re-
dukélhatatlan bizonytalansigroél”, az 1938-as Towshenddel folytatott levelezésben
~rangsorolhatatlan bizonytalansagrél” értekezik. Az elsé koncepcid, az ,alacsony
sulyd bizonytalansag” Keynes (1936) mtivében jelent meg. A ,,nagyon bizonyta-
lan” elnevezésen Keynes nem ,,nagyon valdszintitlent” ért (1936).

A bizonytalansag értelmezésének ily nagy szérodasa mellett Koppl (1991) joggal
allapitja meg - irjak a szerz6k -, hogy a bizonytalansagra alapozva nehéz hiteles
itéletet alkotni, kiilonosen a fundamentalis (radikalis) bizonytalansag érvényesii-
lésekor, amit Keynes (1921) és (1937) mtivében az argumentum stlyaval 6sszhang-
ban emelt ki. Amikor a tudas ,»bizonytalan, akkor az emberek nem képesek«
valdszintiségeket becsiilni, legalabbis hitelesen nem, s nem kovetelhetnek tobb tu-
dast a jov6r6l. Amikor a tudds »bizonytalan, akkor az emberek nem kaphatnake
jo benthamita kalkuldciot a varhat6 értékr6l, akar moralis, akdr hedonikus vagy
gazdasagi értelemben. Amennyiben a bizonytalansag elégségesen nagy, akkor
egyszertien nem tudjuk (Keynes). Amikor a bizonytalansag e valtozata van jelen,
akkor a cselekvés racionalis bazisa jelentésen meggyengiil. Az »animal spiritre«
van szilikség ahhoz, hogy a gazdasagi aktorokat visszatartsa att6l, hogy mtikodé-
siik befagyjon”.

A bizonytalansag értelmezésének tobbsége megismerési jelleg(i, amire — a szerzék
szerint — j6 példa Davidson (1982) véleménye. Davidson szerint a valdésagban sza-
mos olyan helyzet johet létre, amelyben a mai valasztasok jévébeni kovetkezmé-
nyeire vonatkoz6 ,igazi” bizonytalansaggal kell szembenézni. Ezekben az esetek-
ben a dontéshozok azt latjak, hogy sem a mult adatainak elemzésére forditott mai
kiadasoktdl, sem pedig a jelenlegi piaci jelzésektSl nem varhatd, hogy megbizhatd
statisztikai vagy intuitiv segitséget nydjtsanak a jové megismeréséhez.

Az utobbi évtizedekben erdsodott a felismerés, hogy a bizonytalansagnak vannak
lételméleti vonasai is.
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Tovébba kitérnek Dunn véleményére is (2000), amelynek 1ényege, hogy ,,az egyé-
nek a jové épitéi. Bizonytalan vildgban a jové - kialakuldsat megelézéen — nem
ismerhetd meg, filiggetleniil az egyéneknek tulajdonitott szamitdsi képességektdl. Ex
ante nem tudhaté meg semmilyen torténet kifejlédése, s nem szdamit, mennyi in-
formadcioval és szamitdsi kapacitdssal bir egy dontéshozo; ex ante sosem josolhatja
meg (valosziniiségi) bizonyossdggal a jovot.”

A szerz6k kiilon felhivjak a figyelmet azon varakozasokra, amelyek a bizony-
talansag feltételei. Tehat a ,varakozasok”, amelyeken a dontések nyugszanak,
fuggnek a képzelettdl, ugyanugy az értelemt6l, s amelyek narrativak révén koz-
vetitédnek, s magukban foglalnak érziileteket és érzelmeket. Az ismertetésben
nevesitik Bronk (2009) véleményét is, aki szerint a képzelet és a kreativitas azok,
amelyek nem csupan f6 okai a lételméleti bizonytalansagnak, hanem azok még
fontos eszkozok is szamukra a bizonytalansag leirasahoz. A jovének nincs pontos
vizidja, hiszen az ezutan lesz meghatarozva a még fel nem fedezett innovacidkkal
és a még meg nem hozott dontésekkel; tovabba a lehetdségeknek e terében a folyo
arak csupdn a legjobb meglatdsainkat, a preferalt narrativdkat, az optimizmus és
a pesszimizmus elréppend gondolatat tiikrozik.

1.5. Animal spirits, varakozasok, beruhazasi dontések

Ez a fejezet a bizonytalansag kovetkezményeit elemzi az ,,animal spirits”, a vara-
kozasok szerepének és a bizonytalansag kozepette hozott beruhdzasi dontések a
taglalasaval.

A szerz6k kiemelik, hogy az animal spirits kulcsfontossagu kategdria Keynes
(1936) alapvet6 kozgazdasagtani muvében. Koppl (1991) szerint az animal spirits
egyrészt a cselekvés okaként 1ép be a képbe, masrészt a késébbi instabilitas forra-
saként. Keynes ugy tartja, hogy cselekvéseink tobbsége nem szarmazhat ,mate-
matikai varakozdsokbol, legyenek azok moralisak, hedonisztikusak vagy gazda-
sagiak”. Ugy érezte, hogy ,,dontéseink tobbsége valdsziniileg valami pozitivnak
a megtétele, amelynek kovetkezménye sokkal kés6bb mérhetd fel, s csupan az
’animal spirits” eredményének tekinthet6” (1936). Az animal spiritset ugy definidl-
ta, mint ,,spontdn cselekvést a nem cselekvés helyett”.

Bar Keynes az egyén magatartdsanak f6 irdnyét a racionalis gazdasagi arc meg6r-
zésében latta, ugyanakkor tisztdban volt elérhet6ségének korlataival.

A szerz6k is hivatkoznak Keynes megallapitasara: az informacié hianya s a jovo
altalanos bizonytalansiga miatt a vallalkozok nem tudnak tudomdanyos vagy
racionalis varakozast formalni, 4m ha cselekedniiik kell, akkor ezt helyettesitik
konvencionalis varakozassal, amely azutdan determinalja beruhdzasi dontéseiket.
Bar éppen amiatt, mivel ez a varakozds jorészt konvencionalis, ki van téve az op-
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timizmus vagy pesszimizmus hulldmainak, és az 4ltalanos allapot a hires animal
spirits (1936). Kiilon kiemelik a tanulmany szerzéi azt, hogy Keynes arra is fi-
gyelmeztet: az animal spirits altal indukalt cselekvések alapvetben irraciondlisak.
Véleményiik valdszindsiti, hogy Keynes ugy gondolta, a racionalis cselekvés és a
valdszintiség egymastdl elvalaszthatatlan jelenségek. Keynes szerint a raciondlis
cselekedeteknek racionalis hiteken kell alapulni. Amikor az emberek visszaesnek
az animal spirits szintjére, akkor nem a racionalisnak tartott hitek alapjan cselek-
szenek. Ezért nem racionalisak a cselekedeteik.

A szerz6k aldhuzzak, hogy mindezek alapjan Koppl (1991) joggal teszi fel a kér-
dést: a kozgazdasdgtanban komolyan kell-e venniink az animal spiritset? Ha igy
teszlink, akkor az nem jelenti-e a racionalitason alapulé koézgazdasagi elmélet
feladdsat? Van néhany bizonyiték, ami azt sugallja, hogy az ,irracionalitiasok”
idénként szamitanak. A befektetdi magatartast idénként indokoltan cimkézik
sirracionalisnak”, mivel az befolyasolhatja — és befolyéasolja is — a piaci folyamato-
kat. Koppl nyomatékosan hangsulyozza: nincs bizonyiték arra, hogy az emberek
irracionalisak lennének természetiiknél fogva. Ravilagit arra, hogy a jelek inkdbb
arra mutatnak: hasznos lehet komolyan venni az animal spiritset, keresve azokat
a gazdasagi kondicidkat, amelyek mellett az emberi természet impulziv oldala
szamit, valamint azokat a kondicidkat, amelyek mellett nem.

»Keynes szerint az informdci6 hidnya és dltaldban a jovére vonatkozé bizonytalan-
sdg lehetetlenné teszi azt, hogy a dontéshozok kialakitsik raciondlis virakozdsai-
kat, s ez a tény meghatdrozo jelentdséggel bir beruhdzdsi dontéseikben. Keynes ezek
alapjdn nem arra a kovetkeztetésre jutott, hogy minden egyes szerepld kialakitja
sajat individudlis varakozdsdt, amely kiilonbozik az Osszes tobbi szerepléétol.”

Rosser (2001) a bizonytalansdg keynesi felfogasat mint fundamentdlis és nem
kvantifikalhat6 jelenséget tekinti annak alapjaként, hogy a reédlt6ke-beruhdzas
»szallo madarat” nem a hosszua tavu racionalis varakozasok iranyitjak, ami nem is
volna lehetséges, hanem inkabb a lényegében szubjektiv és végsd soron ,irraciona-
lis” animal spirits vezérli, amely spontdn siirgetés a cselekvésre a bizonytalansag
tényében. Hodgson (1985) megerdsiti, hogy a dontésbeli irracionalitis nem az em-
beri természetb6l fakad, hanem a dontést és cselekvést koriilvevd korillményekbdl.

1.6. A varakozasok szerepe

A szerz8k hangsulyozzak, hogy Keynes éles kiillonbséget tesz a rovid tava és a
hosszu tava varakozasok kozott. Keynes ezekbdl a definiciokbdl arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a véllalat napi outputjat rovid tava varakozasai determinaljak,
ugyanakkor 4j t6kébe iranyulé beruhdzdsa hosszd tava vérakozasainak fiigg-
vénye. A rovid tavu varakozds nagyon kiilonbozik a hosszu tavu vdrakozasok-
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tol, amelyek ahhoz kapcsolédnak, amit a vallalkozo realizalni remél a jovébeni
hozam valamilyen alakjaban. Ezt az 6sszefliggést Butos—Koppl (1995) is tobbszor
elemezte.

Keynes hosszu tava varakozas elmélete azonban az § racionalizmusara alapult,
mivel azt mondja, hogy nagyon csekély megfelelés van a varakozasok és a gaz-
dasdgi események kozott. Butos—Koppl (1995) szerint Keynes hitt abban, hogy a
gazdasagi varakozasok szubjektivek. Ugyanakkor a varakozasok szubjektivita-
sanak hatdrozottabb konzekvenciai vannak a hossza tavi varakozasok esetében,
mint a révid tava varakozasok esetében. Keynes (1936) alapvet$ kozgazdasagtani
muvében — a hosszu tavu varakozasokkal osszefiiggésben - foglalkozott azzal a
jovébeni tudassal, amelyre sziikség volna korrekt dontések meghozataldhoz, a t6-
keprojektek 0sztonzésére. A tanulmdny felhivja a figyelmet arra az osszefiiggésre,
amire Keynes is ravilagitott: hogy mivel a jové biztos ismerete elérhetetlen, a tke-
projektekre vonatkozé dontéseknek az eset természetébdl kovetkezden, kényszert
moédon a megismerési alapok hitén kell nyugodniuk, ami tobbé-kevésbé gyatra.

Mig a rovid tava varakozdsok szorosan kotédnek a realizalt értékekhez, addig
a hosszl tavu varakozdsokat nem a raciondlis kalkulaci6é formadlja, mivel azok
nem ,a kielégit vagy biztonsagos megalapozds” bazisan allnak (Keynes, 1937).
Mindebbdl arra kovetkeztethetiink - allapitjak meg a szerz6k -, hogy szdmara a
hosszu tavi varakozasok nem hozhatnak létre szisztematikus kapcsolatot az alap-
vetd gazdasagi realitassal. Butos—Koppl (1995) talaldan allapitja meg, hogy Keynes
szamara a jovOre vonatkozo varakozasok hitallapotok.

Coddington (1982) ugy véli, hogy Keynes a GT minden kontextusaban a bizonyta-
lansag jelenségét olyként mutatta be, mint ami inherens része a beruhdazasi donté-
seknek. Ez az oka Keynes ama felvetésének, hogy a privat szektor beruhazasainak
megismerési alapjai gyatrak.

1.7. Beruhazasi dontések

Ezek a jovObeni koriilményekrdl alkotott olyan hiteken alapulnak, amelyeknek
viszont jelenbeli és multbeli kondicidkon kell alapulniuk. Ennek megfelelden a
beruhdzasi magatartas mutathat szeszélyes ingadozast vagy ugy, hogy a jelenbe-
li kondicidk szeszélyesen valtoznak, elvezetve a jovébeni kondicidkra vonatkozd
szabalytalan fluktudcidhoz, vagy gy, hogy a hitek szeszélyesen valtoznak anél-
kiil, hogy ennek megfelel6 valtozasok kovetkeznének be a kondicidkban mint ba-
zisban. Ezek kozill a masodik lehet8ség az, amely autondm véltozékonysaghoz
vezet a beruhdzasi dontésekbdl adodo aggregalt kiadasban. Ezzel 6sszhangban
Coddington (1982) azt tartja, hogy ha a privat beruhazasi véltozasok gydkere az
emberi tudat spontdn és szeszélyes miikodése, akkor Keynes problémdjara van
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megoldds: egy ilyen szambavétel okot szolgéltat arra, hogy a kiadasok e tipusa
miért fluktual autoném moédon ahelyett, hogy valaszolna az objektiv koriilmé-
nyekben bekovetkezd véaltozasokra. Ez pedig az a méod, ahogy a szubjektivista
idedak megmutatkoznak Keynes GT muvében.

A szerz6k indokoltnak tartjak hangsalyozni, hogy a keynesi argumentum szem-
pontjabdl igazdn nem is a bizonytalansdg ténye a fontos, hanem inkébb az, hogy
az egyének feltehetéen miként reagalnak a bizonytalansag tényére. Eszerint ha
nagy bizonytalansag 6vezi a beruhdzasi dontéseket, a termeldk, amig csak lehet,
erre ugy valaszolnak, hogy ugyanolyan beruhazasi dontéseket hoznak ebben a
periddusban, mint az elé6z8ben (mivel a megel6z6 dontések eredményei azok,
amelyekr6l tudnak valamit is a dontéshozok).

Az eddig feltdrt oOsszefiiggések alapjan a szerzék egyetértésiiket fejezik ki
Weintraub (1975) azon megéllapitasaval, hogy Keynes attorést hajtott végre a koz-
gazdasdgtanban GT muvével, nevezetesen a bizonytalansag és a beruhazas ko-
z6tti kapcsolat explicitté tételével, a kapcsolat elméleti magva pedig a TP miiben
mar benne volt. Az is az elméleti innovacio része volt, hogy Keynes a valoszind-
ség nyelvét realis valasztasi szitudciokra alkalmazta, tilmutatva az esélyjatékok
valdszintségi vilagan. Az alternativ cselekvési iranyok értékelésekor az egyént a
legvalodsziniibb kimenetre vonatkozé nézetei vezérlik. A kimenetek a jovében je-
lentkeznek, a jelenben azonban nem figyelheték meg.

A szerzdk kiilon kiemelik, hogy Keynes tényként kezelte azokat a jelenségeket,
amelyek szerint 1) a tékecélu eszk6zok hosszu élettartamuiak, 2) a pénztartas ki-
vanalma a jov6vel szembeni bizalomhidnyunk mértékét tiikrozi és 3) a termelés
id6t igényel. Ezek mind olyan tények, amelyek hozzatartoznak egy olyan vilag-
hoz, amelyben az id6 lényeges. A szerzok itt utalnak arra: ,,Kordbbi fejtegetéseink
sordn egyértelmijvé vdlt, hogy az idé és a bizonytalansdg dsszefonddik, az el6bbi
sziikségképpen vonzza az utébbit.”

Weintraub arra a kovetkeztetésre jut: Keynes rendszere dinamikus volt abban a
hagyomanyos értelemben, hogy az id6t mint lényeges tényez6t foglalja magaban;
igy, ha a beruhdzasok volatilisek a bizonytalansag miatt, akkor nincs a kibocsa-
tasnak vagy a foglalkoztatottsagnak olyan szintje, amelyet mindig fenn lehet tar-
tani. Ezért nevezi Weintraub a bizonytalansagot egyensulytalansagi jelenségnek,
és mondhatja, hogy Keynes egyensulytalansagi problémakkal foglalkozott. Az
animal spirits arra készteti az embert, hogy tarsadalmilag hasznos mddon csele-
kedjen, beruhdzasra 6sztondzve az egyént.

Keynes véleménye szerint a t6zsde megjelenése fordulatot hozott, amirdl igy ir:
»...a tulajdonlas és menedzselés szétvalasztasaval, amely ma érvényesiil és a szer-
vezett befektetési piacok kifejlédésével egy nagy jelentdségti 1j tényezd lépett be,
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amely idénként 8sztondzte a beruhazast, maskor azonban jelentds instabilitast
idézett el6 a rendszerben.” Az 4j tényez6 a spekulacio.

Bar mig a hosszu tava varakozasok hosszul idén keresztiil dllandéak maradnak,
ugyanakkor ki vannak téve hirtelen és er8szakos valtozasoknak, amelyeket id6n-
ként piaci spekulacié (néha irraciondlis) okoz, de ugyanigy pszicholégiai valtoza-
sok is eléidézhetnek. Mint a szerz8k fentebb bemutattdk, Keynes sajat elméletét
»animal spiritsként” mutatja be. Keynes 4llitasa szerint ezek az erdk allnak a t6-
keberuhazdsok mogott: ,,spontan siirgetés a cselekvésre, inkabb, mint a cselekvés
elkeriilésére, ami nem a kvantitativ elényok és a kvantitativ valdszintiségek soro-
zatabdl képzett sulyozott atlag, mint kimenet.”

1.8. Kontinuitas vagy szakadas a valdszintiség szerepében
a keynesi eszmerendszerben

E fejezetben a valdszintiség kozgazdasdgtani szerepét illetéen a szerz6k gondolat-
menetének kozéppontjaban annak a kérdésnek a taglaldsa 4ll, hogy az idék folya-
man a keynesi eszmerendszerben kontinuitas vagy szakadas érvényesiilt-e.

Hosszu évtizedek dta nyitott és vitatott kérdés, hogy Keynes GT miive miként
kapcsolodik £6 valdszintiségi mive, a TP elméleti alapvetéséhez — irjak a szerzék
a tanulmdnyban. Gillies (1988) ugy véli, hogy els6 megfontolds alapjan a kapcsolat
nagyon laza lehet, mivel Keynes a TP miiben a valdszintiséget a racionalis hit
fokaval azonositotta.

Keynes 1921-es TP miivét kovetSen a ,kontinuitas érvényesiilt-e, vagy szakadas
tortént tigyében” éles véleménykiilonbségek alakultak ki — irjak a szerzék. Ismer-
tetik, hogy az egyik oldalon az a vélemény allt, hogy Keynes — dont6en Ramsey
kritikdja hatasara - atvaltott a logikai valdszintiségrél a szubjektiv valdszintiségi
megkozelitésre (Bateman, 1987). A masik oldalon az a meggy6z6dés valt ural-
kodévd, hogy Keynes nem adaptélta a logikai valdszinliségtdl eltéré valamely
alternativ valészintiségi médszert, hanem folytatta munkalkodasat a TP eredeti
keretfeltételei kozott. Ezt az allaspontot a leghatarozottabban O’Donnell (1990)
képviseli.

Keynes (1921) és Ramsey (1931) valdszintség-felfogasa kozott markans kiilonbség
van, s ez mindmaig befolydsolja a targyrdl sz6l6 vitdkat. Ramsey els6ként fogal-
mazta meg a szubjektiv érziilet alkalmazhatdsagat a valdszintiség interpretacios
mddjaként. Kovetkezésképpen ugy tekintett erre a megkozelitésre, mint a valdszi-
nliség gyakorisagi interpretacidjanak komplementerére, amely bevett és megalla-
podott elmélet volt abban az id6ben. Ramsey hangstlyozta a valdszintiségi rela-
ci6 mérhetdségét. A valdsziniiségi értékekhez valo hozzdjutdst viselkedési kisérlet
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alkalmazadsdval tartotta lehetségesnek, azaz a fogaddsi eljardsra tdmaszkoddst te-
kintette a hit kideritése eszkiozének.

Ramsey kritikaja féleg arra iranyult, hogy a valdszintiségi kapcsolatnak az a val-
tozata, amelyrdl Keynes értekezett, egyszertien nem létezik, s hogy Ramsey sajat
eljarasa (fogadas) sokkal konnyebbé teszi az emberek altal birtokolt ,,hit fokdnak”
megtalalasat.

A szerzdk kitérnek arra is — Keynesnek a Ramsey kritikdjara irt valasza (1933)
alapjan -, hogy Keynes kész volt t6bb ponton elismerni Ramsey véleményét,
ugyanakkor az is nyilvanval6, hogy 6k ketten nem mindenben értettek egyet.
Bateman (1987) Keynes valoszintiséggel kapcsolatos valtozo nézeteirdl szolva azt
allitja, hogy Keynes magaéva tette a valdszintiség szubjektiv interpretéciojat.

A szerz6k a kontinuitds vagy szakadas tigyében mértékadonak tekintik O’Donnell
idevonatkozé allaspontjat. Tulajdonképpen két fontos allitast fogalmazott meg:
el3szor, Keynes gondolkoddsa tovibbra is megmaradt a TP mil keretfeltételeinek
alapjan; mdsodszor, volt egy belsé elmozdulds a keretfeltételeken beliil 1931 utén,
amelyben a nem determinalt tartomany fontossaga és a gyenge racionalitds stlya
megnovekedett, ellenben a determinalt tartomany és az erds racionalitas jelentd-
sége mérséklodott.

Gillies (1988) is felteszi a kérdést, hogy az évek soran valtoztak-e Keynes valdszi-
niiségi nézetei. O azt allapitja meg, hogy Ramsey Keynes nézetei folott gyakorolt
kritikdja Keynest dtmeneti pozicioba mozditotta el eredeti valdszintségi logikai
interpretacidja fel6l Ramsey szubjektiv valdszintségi elmélete felé. Gillies ugy ha-
tarozza meg Keynes 4j elméleti pozicidjat, hogy felépit egy uin. szubjektumkozi
valoszintiségi elméletet, felhasznalva Keynes nézeteit a vallalkozok hosszu tava
varakozasairol.

Mindezek alapjan allithatd, hogy Keynes inkabb a szubjektumkézi megismerési
elmélethez kozeledett, semmint a Ramsey éltal szorgalmazott szubjektiv meg-
ismerési elmélethez. Lawson (1985) joggal allapitja meg, hogy a szubjektumkozi
valdszintiség kozelebb allt Keynes korabbi gondolkodédsahoz, s egy csoport szub-
jektumkozi valdszintisége kozbensé helyet foglal el a raciondlis hit (korai keynesi
gondolkodas) és a szubjektiv hit (Ramsey) kozott.

Gillies (1998) azt is kiemeli, hogy Keynes mindazonaltal nem kapitulalt Ramsey
eldtt, s voltak kétségei azt illetden, hogy Ramsey kielégitd magyarazatot adott-e a
hit foka és a racionalis hit foka kozotti megkiilonboztetésrol.

Ehelyett a szerz8k, a kontinuitas versus szakadas dichotémidn tallépve, azt a fej-
16dési folyamatot vizsgaljak meg, amely a TP miiben jelen volt, am késébb a to-
vabbfejlesztett tételek specifikus kézgazdasdgtani alkalmazasa jelent meg Keynes
miiveiben, nevezetesen az atomikus feltételezés alkalmazhat6saga a moral- vagyis
tarsadalomtudoményokban.
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Hamouda-Smithin arra hivja fel a figyelmet, hogy a fenti idézetek nem tartalmaz-
nak semmiféle utalast a kozgazdasdgtanra vagy a tarsadalomtudomanyra. A TP
mu mds helyén Keynes kifejezte véleményét, hogy vilagos megkiilonboztetést kell
tenni a természettudomanyok és a moral- vagy tarsadalomtudomanyok kozott, s
mig barmikor lehet szerepe az atomikus hipotézisnek az elézében, ez hatarozot-
tan alkalmatlan az utobbiban.

Keynes az 1930-as évek végén visszatért az atomikus-organikus dilemmaéhoz,
ami annak a valtozasi folyamatnak az eredménye, amely Keynes bizonytalansag-
felfogasaban az 1920-as évek kozepe és az 1930-as évek vége kozott bekovetkezett.
Ebben az iddszakban Keynes bizonytalansagi nézetei ,radikalizalodtak”, nétt az
indeterminaltsag és a fundamentalis jelleg szerepe.

A szerz6k 4dltal bemutatott idézetek szerint Keynes lathatdan azt a nézetet kép-
viseli, hogy az atomikus hipotézis nem érvényes a tarsadalmi reldciok vilagara.
Ennek a vilagnak az elemei nem funkciondlnak ,legalis” atomokként, minden
kortilmények kozott igyekezve sajat fiiggetlen hatdsuk kifejtésére, am jol enge-
delmeskedhetnek kiilonb6z6 térvényeknek a rendszer dsszes alternativ konfigu-
racidjaban. Mindezek alapjan Keynes bizonytalansagi nézete csak a tarsadalmi
folyamat e vizidjanak relaciéjaban értheté meg.

1.9. Verseng6 valdsziniiségi interpretaciok a huszadik szazadban

A szerzék bemutatjak azokat a valdszintiségi interpretaciokat, amelyek egyrészt
a relativ gyakorisagi elmélet tjrafogalmazott véltozataban testesiiltek meg, mas-
részt a logikai valdszintiségi elmélet kozgazdasagi paradigman kiviili fejlédésé-
ben nyilvanultak meg.

A tobbszoros interpretaciokra amiatt keriilt sor — véleményiik szerint -, hogy a
klasszikus valoszintiségi elméletet a 19. szazad végétdl kritikak érték a k6zombos-
ségi elv nem érvényesiilése, az additivitasi principium meg nem valdsuldsa miatt.
Tulajdonképpen ezen elmélet sziik kort gyakorlati alkalmazhatésaga determi-
nélta érvényesiilési lehetdségeit. Leirjak, hogy a klasszikus valoszintiségi interp-
retdcidval szemben a legerételjesebb kihivast Keynes alapvet6 valoszintségi mtive
jelentette, amely egyben a logikai valdszin(iség rendszerének megalapozasat is
aldtamasztotta.

A tanulmany altal ismertetett elméletek koziil a kovetkezék mindenképpen ki-
emelést érdemelnek - természetesen az ismertetett szerzékre a tanulmdny szerzéi
is rendszerint hivatkoznak, ugyanakkor gondolataik megalapozasat is adjak.

Paradox médon a legnagyobb hatast kihivé nézet a ,relativ gyakorisag” valdszi-
nliségi interpretacioja volt, amelyet Richard von Mises (1928) és Reichenbach (1961)
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képviselt. Ebben az elméletben a valészintiségek nem egyedi eredményekhez, ha-
nem eseménytipusokhoz kotédnek, és maga az elmélet objektiv szemléletti.

Az egyik kiindulasi alapként tekintették Richard von Mises valoszintiségi tedria-
jat, amelynek az alapja a kollektiv fogalma. A valdszintiség racionalis koncepcidja,
szemben azzal, ahogy a valdszintiséget a mindennapi beszédben haszndljak, csak
akkor kap pontos jelentést, ha a kollektiv, amire alkalmazzdk, minden esetben
pontosan definidlt. A kollektiv lényegében olyan megfigyelések sorozatabdl all,
amely meghatdrozatlan ideig folytatédik. Minden megfigyelés bizonyos tulajdon-
sag rogzitésével végzodik. A relativ gyakorisag, amely egy specifikalt tulajdonsag-
gal kovetkezik be, a megfigyelések sorozatdban hatarértékkel rendelkezik. Ennek
értelmezését tobb szerzd véleményével és munkdssagaval vetették ossze (Hauwe,
2011; Hérsing, 1965; Reichenbach, 1961; Carnap, 1950).

Hauwe (2011) szerint Richard von Mises a valdszintiségi elmélet gyakorisagi né-
zetét olyan rendd tudomanynak tekintette, mint a geometria vagy az elméleti me-
chanika, mivel 6 ugy vélte, hogy a valdszintiségnek a tényeken kell alapulnia, s
nem azok hianyan. A gyakorisdgi tedria a valdszintiséget 6sszekapcsolja a realis
vilaggal a megfigyelt objektiv tényeken (vagy adatokon) keresztiil, kiilonos tekin-
tettel az ismétlédo tényekre.

Harsing (1965) szerint Richard von Mises a val6szintiség kizarolagos formajanak
a relativ gyakorisagot (statisztikai valésziniiséget) tekinti. O a valdszintiséget va-
lamely kisérlet végtelen sokszori megismétlésével nyert viszonylagos gyakorisag
hatarértékeként definidlja. Kizarja a valdszintség teriiletérél a moralis dontések
problematikdjit. Véleménye szerint a valdszintség fogalma csak a kovetkezd ha-
rom teriileten alkalmazhatd: a szerencsejatékok, a biztositasi tigyletek és a me-
chanikai, illetve fizikai jelenségek teriiletén. A legfontosabb koériilmény az, hogy
Richard von Mises elveti a logikai valészintiség fogalmat azon az alapon, hogy az
szubjektiv jellegti (1928).

Hauwe (2011) kritikdjaban arra is kitér, hogy a valdszintiség a kozgazdasagtan-
ban nem a fizikai entitdsok megtestesiilése, mint ahogy azt Richard von Mises
gondolja elmélete konstrudlasakor. A valdszintliség empirikus megalapozasa hi-
anyzik kozgazdasagtani értelemben, példaul az objektiv gyakorisagi valoszind-
ségé. Ennek az elméletnek a {6 hidnyossaga — irjak a szerz6k —, hogy tulsagosan
sziik, hiszen sok fontos szituacioban hasznalnak valdszintiséget, de ezek kozott
egy sincs olyan, amelyben az empirikus kollektiv definidlhaté lenne a kozgazda-
sagtanban. Ez a definicié talsagosan sziik a kdzgazdasagtani alkalmazashoz. Ra-
mutatnak arra is, hogy felismerheték azok a nézetkiilonbségek, amelyek Richard
von Mises és Keynes elmélete kozott jelentkeznek. Richard von Mises szamadra
a valészinliség az empirikus tudomany része; Keynes szdmara pedig a deduktiv
logika kiterjesztése. Richard von Mises a valoszintiséget hatarértékkel rendelkezd
gyakorisagként definialja, Keynes pedig a racionalis hit fokaként. Richard von
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Mises szdmadra a val6sziniiségi axidomak két empirikus térvénybdl absztrakcioval
szarmaztathatok, Keynes szamara pedig direkt logikai intuiciéval nyerhetdk.

Lo

Osszevontan értékelik Hérsing (1965) Richard von Mises elméletérdl irt okfejté-
seit, amely megerdsiti a tanulmany szerz8inek azt a feltételezését, hogy ez a tedria
- lényegét tekintve — a 19. szazadi frekventista val6szintiségi felfogds tjrafogalma-
zasa. Richard von Mises szerint a valdszinlségszamitds bizonyos véletlenszer(i
vagy véletlen eset- vagy eseménysorozatok, olyan ismétl6dé esetek elmélete, mint
egy kockadobds-sorozat. Ezeket a sorozatokat két axiomatikus feltétel definialja
~véletlenszer” vagy véletlen sorozatként: az egyik a konvergenciaaxiéoma (vagy
hataraxioma), a masik a véletlenségi axioma.

Levonjak azt a konzekvenciat, amely szerint a két axiémat, amellyel Richard von
Mises meghatarozta a ,kollektivet”, erés biralatok érték — Harsing szerint nem
teljesen alaptalanul. Kiilondsen a konvergenciaaxioma és a véletlenségi axioma
Osszekapcsolasat biraltak azon az alapon, hogy megengedhetetlen a matematikai
hatarérték vagy konvergencia fogalmat olyan sorozatra alkalmazni, amelyet — de-
finicié szerint (ti. a véletlenségi axioma kovetkeztében) — nem lehet semmiféle
szabalynak alavetni.

Felhivjak a figyelmet arra, hogy Reichenbach (1961) csak a statisztikai valoszinii-
séget ismeri el, amely - felfogasa szerint — a véletlen események viszonylagos gya-
korisaganak hatarértéke. Ennek megfelel6en szerinte az egyszeri eseményeknek
nincs valdszintiségiik. Annak ellenére, hogy végs6 fokon csak statisztikai valdszi-
nliséget ismer el, beszél logikai valdszintiségrol is. A logikai valészinliség azon-
ban szerinte masodlagos jellegl, és visszavezethetd a statisztikai valdszindségre.
Reichenbach a valészintiség Richard von Mises-féle statisztikai felfogasat tekinti
a valoszinlség egyediil lehetséges értelmezésének. Igy Reichenbach logikai valo-
szinlisége végs6 fokon nem mas, mint a Richard von Mises-féle felfogas logikai
interpretacidja: az allitdssorozatok logikaja.

A szerz8k szerint mindezek értelmezésében nem elhanyagolhat6 az sem, hogy
Keynes a TP mti 1921-es megjelenése utan egyaltaldn nem foglalkozott a valoszi-
nuség elméleti problémaival, ugyanakkor a valdszintség kérdése Gjra elékeriilt
- bar indirekt médon - a GT muben, a varakozasok megformalasaval dsszefiig-
gésben. Azt is jelezni kell, hogy Keynes azokban a tudomanyos eréfeszitésekben
sem vett részt, amelyek a logikai valdszintiség altala kezdeményezett attorését
kovették. A tanulmany szerz6inek f6bb irodalmi elemzéseiben a kovetkezé meg-
allapitasokat emelhetjiik ki:

»Carnap (1950) szerint a valdsziniiségnek nem egy, hanem két fogalma van; az
egyik empirikus, a mdsik logikai jellegii, s mindketts objektiv. O a valészintiség-
fogalom logikai interpretdcidjdt az egyik lehetséges, nem pedig az egyetlen meg-
engedhetd értelmezésnek tartja. Carnap szerint az egyik valdszintiség-fogalom a

195



196

ZEMAN ZOLTAN

»probability 1«, amely az dllitdsok kozotti kapcesolatot jellemzi (nevezetesen azt a
fokot, amelyben valamely dllitdst mds dllitdsok logikailag megerésitenek); a mdsik
fogalom a »probability 2«, amely az események osztdlyai kézott fenndllé viszony-
latra vonatkozik.

Amsterdamski (1965) kiemeli, hogy Carnapndl a valosziniiség az dllitdsok megerd-
sitésének foka (degree of confirmation), Jeffreysnél (1939, 1954) pedig a raciondlis hit
foka. Amsterdamski szerint Carnap a »degrees of rational belief« elnevezést rossz
kifejezésnek tartja, mivel Carnap szerint Keynes és Jeffreys elméletének tartalma
hatdrozottan azt mondja, hogy a valbsziniiség nem mds, mint az a fok, amelyben
valamely dllitdst mds dllitdsok megerdsitenek, tehdt logikai valdsziniiségrdl van sz6.

Sem Jeffreys, sem Keynes nem ismeri el két valésziniiség-fogalom létezését, eszerint
ndluk a valoszintiségi dllitdsok soha nem arrdl szélnak, hogy milyen események
valésziniiek, hanem csak mindig arrdl beszélnek, hogy mely dllitdsok kapjdk a leg-
szildrdabb megerdsitést az alany rendelkezésére dllo informdcidk oldaldrdl. Carnap
Keynes és Jeffreys elméletének raciondlis hit fogalmdt azonositja az 6 »degree of
confirmation« elvével, és az egész koncepciot azonositja a logikai értelmezéssel.

Carnap a bizonyitottsdg fokdt egyszerti szemantikai rendszerben definidlja. Ebben
minden dllitdshoz szdmérték rendelhetd. Ha ismerjiik példdul a »k« és az »a« dlli-
tashoz rendelt szamértéket, akkor meghatdrozhatjuk a P(a/k) értéket, vagyis azt,
hogy »k« milyen fokban igazolja »a«-t (Carnap-Stegmiiller, 1954).

Pélya (1949) komparativ értelemben alkalmazza az absztrakt valdszintiségi kalku-
lus tételeit, az uin. plauzibilis kovetkeztetések vizsgdlatdra. Polya - Carnaphoz ha-
sonléan - elismeri a valdszintiség kétféle interpretdcidjanak jogossdgdt, de a logikai
valésziniiséget éppigy, mint Keynes, az észszerii hit fokdnak tekinti. O azonban
kategorikusan elutasitja a logikai valdszintiség kvantitativ értelmezhetdséget.

Gillies (1988) hajlanddsdgi elméleten ért minden olyan megkozelitést, amely objek-
tiv valdszintiséget tételez, de nem relativ gyakorisdg szerinti interpretdcio. Popper
(1934) célja hajlandésdgi elmélete megalkotdsakor az volt, hogy az objektiv valészi-
niiséget tulajdonithasson egyedi eseményeknek is. Gillies kritizdlja azt a nézetet,
amely szerint egyedi eseményeknek is tulajdonithatunk objektiv valdsziniiséget; ha
taldlunk is olyan legsziikebb referenciaosztdlyt, amely dltal a szinguldris esemény
valésziniisége meghatdrozhato 1igy, mint az adott osztdlyba tartozo, hasonld tipusii
események relativ gyakorisdga.”
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1.10. A valdsziniiségelmélet hatasa Keynes kozgazdasagi gondolkodasara

Itt a szerzdk kinyilvénitjék ama meggyézddésiiket: ,Onmagéban az a tény, hogy a
GT mtiben foglalt hosszu tavu varakozasok elemzésekor tobb szélon is hivatkoz-
hattunk Keynes TP mtivében talalhat6 valészintiségi fogalmaira és argumentu-
maira, arra mutat, hogy ezek a valdszintiségi jelolések lehettek a gydkerei a vara-
kozéasokkal kapcsolatos ideaknak.”

Elismerik azt a tényt, amely szerint az, hogy Keynes valésziniiségi gondolatai
alapul szolgaltak kozgazdasagtani varakozasi elméletéhez, elfogadott feltevés
a postkeynesianus gondolkoddék korében. Véleményiiket a szerz6k elsdsorban
O’Donnell, Skidelsky, Brady, Ramsey miveib6l vett megallapitasokkal tamaszt-
jak ald a tanulmanyban, amelyek koziil figyelmet érdemelnek Keynesre vonatko-
20, aldbbi kiemeléseik.

Réamutatnak arra az okfejtésre, amelyben O’Donnell (1990) szerint Keynes (1921)
TP miive a megfelel$ kiindulépont annak megértéséhez, ahogyan a GT mu kezeli
a bizonytalansagot, a varakozasokat és a viselkedést. O’Donnell ugy véli, hogy
nem taldlunk pontos parhuzamot; amit viszont talalunk, az egy kozvetitett par-
huzamossag: az egyik tényez6 a filozofiai sikrol a gazdasagira torténd attérés, a
masik az elmozdulds a determinalatlansag felé a keynesi filozdfia keretfeltételein
beliil. O’Donnell azt is hangstlyozta: Keynes (1921) valoszintiségi mivében alap-
elvnek tekintette, hogy a filozéfia és a metodoldgia ellenérzé szerepet jatszik a
gazdasagi megokolasban. Felhivjak a figyelmet arra, hogy ez éles ellentétben all
a varakozasok dominans szerepével, a valdszintségeknek aldrendelt szerepe van
a GT miiben. Ott a varakozasok az altalanos viselkedési fogalom, nem pedig a
valészintiségek. Keynes GT mive els6dlegesen ala van tamasztva indukcidval,
és ennek az induktiv kozelitésnek két része van: az elsé a tudas eldrevetitése a
jovObe, a masodik ezen extrapolacié mddositésa a specifikus anticipalt valtozasok
fényében. O’Donnell szerint a masodik elem az igazan fontos, mivel Keynes felis-
merte, hogy a raciondlis viselkedés kovetelte extrapoldcion viltoztatni kell, ha van
alap olyan hithez, hogy a jové kiilonbozni fog a muilttol.

A szerz6k kiilonos szerepet tulajdonitanak annak a Keynes altal tett megjegyzés-
nek, hogy a valésziniiségeket fiiggének kell tartani a folyo bizonyitékoktdl és tudds-
tol anélkiil, hogy a valdsziniiségeket relativ gyakorisigként tekintenénk, mivel az
valtozni fog kialakuldsdt kovetéen. Tovabba Keynes figyelme a realitas alapvetGen
kvalitativ természetével kapcsolatban azt sugallja, hogy informalis argumentum
és intuitiv itélet egyarant szitkséges a gazdasagi megokolashoz.

Vildgosan lattatjak, hogy Keynes valdsziniiségi és 6konomiai munkdassdgdban
kulcsszerepe van a racionalis hit fogalmanak. Két utat latott a kilatasokra vonat-
kozo racionalis hit elérésére, ha tokéletes tudas nem all rendelkezésre. Az elsé a
valdszintiség megformalasan alapszik, amely vagy bizonytalan informacié révén,
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vagy a ,kétséges argumentum” bazisan érhetd el (1921). A mdsodik esetben lehe-
tetlen a raciondlis hit meghatdrozasa. Ebben az esetben az animal spirits hataroz-
za meg a cselekvést. Ez a bizonytalansagnak pontosan az a két tipusa, amelyet a
klasszikus elmélet kizar annak a feltételezésével, hogy az egyéneknek teljes vagy
biztos tuddsa van arrol, amit Keynes ,elsédleges kilatdsnak” nevez, s amit valaki
torekszik érvényesiteni.

A szerz6k megallapitjak, hogy egészen a 20. szdzad kozepéig a kozgazdasagtan bi-
zonytalansaggal, kockazattal, valoszintséggel foglalkoz6 gondolkodéi tudatosan
vallaltak a komplexitdst, és a valdszintiséget alkalmaztak a bonyolultsag repre-
zentalasara. Ennek a gondolkodasi folyamatnak a csticsat jelentette Keynes 1921-
es TP, 1936-0s GT és 1937-es GTE miive; ezekben a valdszintiség és bizonytalansag
kvalitativ dontési jellemzéként, a gazdasagi jelenségek egyre teljesebb lefedésére
alkalmas gondolkodasmodként jelenik meg.

Ezt kovetSen - kiilondsen a valdszintliség gyakorisagi tedridjanak tjrafogalmaza-
saval — a mérhetGség és szamszertisithetség elve valt uralkoddvd, a valoszintiségi
eloszlassal, a varhat6 értékkel és a szdérdssal mint tomdoritett értékkel egyszertsi-
tetten fejezték ki a komplexitast. Ennek révén béviiltek az elemzési lehetdségek,
ugyanakkor a megkozelitésekbdl eltiint a bonyolultsdg. Ez a folyamat a bizonyta-

lansag elkeriiléseként is abrazolhato.

A szerzOk fontos kérdésnek tartjak, hogy miért is tortént meg a kdzgazdasdgtan
fédramdban a bizonytalansig egy id6ben zajlo elfogaddsa és mellézése. Kiilon ki-
emelik a formalizdcié kozgazdasdgtani térhoditdsdt, amely valésziniisithetéen el6-
segitette a bizonytalansdigi koncepcié hanyatldsat. Ugyanakkor azt is megemlitik,
hogy a bizonytalansdg térvesztése tobb 1j kizgazdasdgi tényezd egyiittes érvénye-
siilésének tulajdonithato. Eppen ezért a bizonytalansdgot a kézgazdasdgi tedridk
kockdzattd redukadltak, szamithato formdban.

2. OSSZEGZES

A tanulmdny - amellett, hogy szlikebb szakmai kor érdeklédésére tarthat sza-
mot — megitélésem szerint hianyp6tld. A valasztott téma kivételes, feldolgozasa
alapos és terjedelmes tuddsanyagra épiil. A jol strukturalt felépités alapjan a szer-
z6k az olvasot a fejezetek egymasra épiilésével juttatjak el a végkovetkeztetésitk-
hoz, amely talan az alcimben felvetett kérdésre adott valaszt illetéen konkrétabb
értelmezést tesz sziikségessé.

A logikai valdszintliség valtozatainak fejlddését a kozgazdasagi gondolkodason
kiviil alaposan koriilhatarolva fejtik ki a szerzék. Fébb megallapitasaik koziil ki-
emelendd, hogy Keynes a TP mli megjelenését kovetSen felhagy a valdszintiség-
elmélet problémaival. Ugyanakkor a szerz6k leszogezik azt is, hogy ezen gondo-
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latmenettdl teljes mértékig elszakadni nem tud Keynes, mivel a GT miiben ismét
felszinre keriilnek ez iranyt gondolatai. A szerz6k felhivjak a figyelmet arra is,
hogy Keynes azokban a tudomanyos kérdésekben sem volt elkotelezett, amelyek
a logikai valoszintiség altala kezdeményezett valtozasait indukaltak a kozgazda-
sagtanban. A logikai valdszinliség valtozatainak fejlédésében ramutatnak Car-
nap (1950), Amsterdamski (1965), Pdlya (1949), Harsing (1965; 1971), Gillies (1988),
Popper (1934) gondolati sikjaira és természetesen ezek kapcsolatrendszerére a
keynesi kozgazdasagi filozofidval, végséként kiemelve Keynes azon meglatdsat
(1921), amely szerint ,nagyobb szerepe van a statisztikai tudasunkkal szemben az
esetleges tobblettudasunknak™.

A tanulmdény masodik részében a szerzék elemzik a val6szintiségi elmélet hatdsat
a keynesi kozgazdasagi gondolkodasra, és felhivjak a figyelmet arra, hogy amikor
Keynes tudasrol és informaltsagrol beszél, ,,akkor ezek alatt valés dllitasokat ért,
fiiggetleniil attdl, hogy direkt vagy indirekt tuddsrél van sz6”. Ugyanakkor kieme-
lik, hogy meghatarozé volt Ramseynek (1931) az a Keynesre vonatkozé kijelentése,
amely szerint a val6szind hitet egyediil a bizonyos tudds viszonylataban igazolta
vissza. Szamos gondolatot vizsgalnak, iitkztetnek - O’Donnell (1990b), Lawson
(1988), Brady (1983), Skidelsky (2011), Lucas (1977) - a relevans kovetkeztetések
és Osszefliggések megdllapitasa érdekében. Végkovetkeztetésiikben felhivjak a fi-
gyelmet arra a tényre, hogy a kozgazdasagtan markdns vonulataban ezen kérdés-
korok megvalaszolasa dilemmat okozott.

»A valdsziniiségelmélet hatdsa Keynes kozgazdasdgi gondolkoddsdra” cimi, leg-
utolso fejezetben leirtak alapjan ismételten felvetédhet, hogy mi is a végsd, konk-
rétan ki nem mondott konkluzié. A szerzdk a tanulmanyukban vajon melyik kér-
désre adjak meg a valaszt? Arra, hogy Keynes logikai valdszintiségi elméletének
volt-e hatdsa az altalanos kozgazdasagi gondolkoddsra, vagy arra, hogy Keynes
logikai valészinliségi elméletének volt-e hatasa sajat kozgazdasagtani gondolko-
désara? Tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy a jelentds irodalmi feldolgozas is
alatdmasztja a kozgazdasagi dilemmat a bizonytalansag elfogadasa és mell6zése
tekintetében, illetve az egyéb megitélések formalizalhatésagaval osszefiiggésben.

A tanulmanyban levonjdk azt a kovetkeztetést, hogy a nagy gondolkodék eltérd
valdszintiségi nézetei a valdszintségi koncepcié sokszorozddasara utalnak. Ré-
mutatnak arra is: ez az oka annak, hogy a huszadik szazadban egymassal ver-
seng6 koncepciok jelentek meg kihivoként. Leszogezik, hogy a kozgazdasagtani
gondolkoddk tobbségét e versengés kevéssé érintette meg, e tudomanyszak mi-
vel6i kitartottak az ,,objektiv” és ,szubjektiv”, pontosan nem tisztdzott tartalmud
elemzések mellett. Végsé megallapitasuk eredményeképpen megfogalmaztik a
kovetkez6 kitételt: ,,A kozgazdasdgtan — a tesztelés és elGrejelzés hangsiilyozdsdval
- csak Ugy tudta kezelhetévé tenni a bizonytalansdgot, hogy szdmithaté formdra
hozza azt, kockdzattd redukdlta.”
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Osszességében elmondhaté: a tanulmdnyban ismertetett elméletek, irdnyzatok
elemzése alapjan az a végsé konklizié vonhato le, hogy Keynes logikai valészi-
nliségi elmélete hatdssal volt sajat kozgazdasagtani gondolkoddsara, s6t hatast
gyakorolt kora és az utdna kovetkezé korszak és napjaink kozgazdasagi gondol-
kodasdra is.
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